SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 81/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |l N T
I st(pcného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou
kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresn¢ho sudu Bratislava V v konani vedenom pod
sp.zn. 2 CbZm 30/2018 (pdvodne sp. zn. 3 Zm 635/2013) po pravoplatnosti nalezu €. k.
1. US 262/2020 z 20. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa v poradi tretou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. septembra
2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 30/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu ¢ k. 1. US 262/2020 z20. augusta 2020. Zaroveh ziada aj o priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 3 681 eur, ako aj o uhradu trov konania.

2. Ustavny sud o prvej ustavnej staznosti stazovatela rozhodol nalezom &. k. I. US 262/2020
z 20. augusta 2020 (préavoplatnym 4. septembra 2020, pozn.), ktorym vyslovil porusenie
stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi
primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym stidom
(d’alej aj ,,nalez tstavného sudu®).



3. Vporadi druhu tustavni staznost’ namietajucu identicky obsah prav v napadnutom konani
stazovatel’ dorucil Gstavnému stdu 22. decembra 2021 a ustavny sud ju nasledne uznesenim ¢. k.
I. US 81/2022 z 9. februara 2022 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

4. Z obsahu tretej Ustavnej staznosti a prisluSného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel
v procesnom postaveni Zalovaného vo 4. rade je stranou sporu o zaplatenie sumy 15 211,42 eur
s prisluSenstvom zo zmenky, ktory sa zacal navrhom Zalobcu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu 6. augusta 2013. Napadnuté konanie nebolo ku diiu podania tretej ustavnej staznosti
pravoplatne skonéené, pricom celkovéa dizka napadnutého konania predstavovala ku diiu podania
tretej Ustavnej st'aznosti viac ako 9 rokov a 1 mesiac a od pravoplatnosti nalezu ustavného stdu
uplynuli viac ako 2 roky al mesiac. Okresny sid vkonani rozhodol rozsudkom ¢. k.
2 CbZm 30/2018-627 z 22. septembra 2022, priCom stazovatel’ sa proti rozsudku odvolal. Okresny
sud v ¢ase predbezného prerokovania Ustavnej staznosti vykondval procesné ukony nevyhnutné
k predloZeniu spisovej dokumentéacie Krajskému sidu v Bratislave.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti pomerne rozsiahlo popisuje, v ¢om spociva naplnenie
predpokladov pripustnosti Ustavnej staznosti a v ¢om vidi splnenie predpokladov na vyslovenie
porusenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, poukazujic na judikatiru
ustavného stidu a Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*). Zarovenn poukazuje aj
na suvisiacu judikatiru ESIP tykajiicu sa vypoctu primeraného finanéného zadost'u€inenia.

6. Podstata staZovatelove] pravnej argumentdcie priamo suvisiaca s napadnutym konanim
okresného sidu spociva vtom, Ze napadnuté konanie je poznafené zbytocnymi prietahmi,
pretrvavajucou necinnostou okresného sudu, jeho neefektivhou a neststredenou cinnostou.
Stazovatel' osobitne zdoraziiuje, Zze okresny sud od vydania nalezu ustavného sudu nariadil len
jedno pojednavanie na 16. m4; 2022, ktoré sa nasledne odroCilo na 19. jul 2022 a neskor
na 22. september 2022, ¢o je podl'a ndzoru st'azovatel’a neprimerané.

7. Podl'a stazovatela nejde o obzvlast' zlozité konanie s vysokym poctom ucastnikov, ktoré by
odovodiovalo tstavne neprimerani dlzku trvania konania, a preto zastdva nazor, ze dochadza
k neprimeranému zéasahu do jeho prav, o zjavne ovplyviiuje aj ndklady na dané konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
1. US 262/2020 z 20. augusta 2020 (pravoplatného 4. septembra 2020, pozn.).



9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu tstavny std nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali, Ze napadnuté konanie je po pravnej alebo skutkovej stranke zloZitym. V suvislosti
so stazovatelovou namietkou tykajicou sa najmi ekonomického dopadu dizky konania
na stazovatela ustavny sud nepopiera, ze vysledok napadnutého konania je pre staZovatela
nepochybne dolezity, ale tento typ konania nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si
vyzadovali zo strany konajicich sudov osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

12. Ustavny sud posudil aj spravanie stazovatela ako druhé kritérium pri skimani existencie
zbyto¢nych prietahov v konani. V tejto suvislosti Gstavny sid nestihlasi s tvrdenim staZovatel’a, ze
svojim spravanim neovplyvnil dizku napadnutého konania. Ustavny sud pripomina, Ze uz pri
posudzovani v poradi druhej staZovatel'ovej Ustavnej st'aznosti zistil, Ze spravanie st'azovatel'a ako
strany sporu a jeho ndvrh na prerusenie napadnutého konania (24. jula 2015) boli okolnostou
priamo ovplyviujiicou postup konajuceho sadu (bod 11 uznesenia sp. zn. I. US 81/2022).

13. Na margo nosnej argumentacie stazovatel'a tykajlicej sa odrocenia naplanované¢ho pojedndvania
zo 7. juna 2022 na 22. september 2022 ustavny sud poznamenava, ze k odrofeniu pojedndvania
doslo prave na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatela. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e
v stilade s platnou judikatirou ESLCP staZovatel'ovi sice nemoze byt’ vy€itané uplatnenie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak
na druhej strane podl'a ESCP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani
vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito nadvrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP
&. 52859/99 z 25. 5. 2004, Dostal proti Ceskej republike, § 220).

14. Ustavny sud taktieZ podrobil sudnemu prieskumu aj postup okresného sidu v napadnutom
konani. V danej stvislosti taktiez opakovane poukazuje na uznesenie sp. zn. 1. US 81/2022,
v ktorom za obdobie od pravoplatnosti nalezu az do 9. februara 2022 nezistil v postupe okresného
sudu existenciu zbytocnych prietahov a v dosledku toho odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne
neopodstatnenti (body 9 az 11 uznesenia sp. zn. I. US 81/2022). V savislosti s nasledujucim
obdobim tustavny sud po doslednej analyze procesnych tkonov okresného sudu konStatuje, ze
okresny sud konal v priebehu roka 2022 plynulo, ¢o napokon viedlo k vydaniu meritérneho
rozsudku z 22. septembra 2022, proti ktorému podal odvolanie prave stazovatel’.



15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ked'ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

17. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania, resp. odvolacieho
konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil ustavnému sudu novl Gstavnu st'aznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



